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S t re s zcze n i e .  Doświadczenie polowe przeprowadzono w latach 2008-2010, na glebie kom-

pleksu żytniego bardzo dobrego. Doświadczenie założono metodą losowanych podbloków jako 

dwuczynnikowe w trzech powtórzeniach. Czynnikiem I były odmiany ziemniaka: Cekin, Satina, 

Tajfun, czynnikiem II – sposoby odchwaszczania z udziałem herbicydów i ich mieszanin: Com-

mand 480 EC, Command 480 EC i Afalon Dyspersyjny 450 SC,  Stomp 400 SC, Stomp 400 SC 

i Afalon Dyspersyjny 450 SC oraz obiekt kontrolny – pielęgnacja mechaniczna. Wykazano, że 

stosowanie zabiegów mechaniczno-chemicznych z udziałem herbicydów i ich mieszanin przyczyni-

ło się do zmniejszenia wad zewnętrznych i wewnętrznych bulw oraz masy bulw małych i bulw 

z wadami w porównaniu do obiektu kontrolnego z pielęgnacją mechaniczną. Badane odmiany różni-

ły się istotnie pod względem masy bulw małych i bulw z wadami. Najmniejszy średni plon uboczny 

bulw uzyskano u odmiany Cekin – 4,78 t·ha-1, natomiast największy u odmiany Satina – 6,46 t·ha-1. 

Warunki meteorologiczne w latach badań istotnie różnicowały występowanie wad bulw. 

S ł owa  kl u czowe :  ziemniak,  herbicydy, bulwy małe, wady zewnętrzne, wady wewnętrzne 

WSTĘP 

Głównym celem w technologii uprawy ziemniaka jest uzyskiwanie stabil-

nych, o wysokiej jakości plonów spełniających wymogi rynkowe danego kierun-

ku produkcji (Jabłoński 2009, Nowacki 2012). Ważnymi cechami są przede 

wszystkim: plon ogólny, plon handlowy, struktura plonu, skład chemiczny, które 

zależą od wielu czynników środowiskowych i agrotechnicznych (Essah i in. 2012, 

Kołodziejczyk 2013, Radzka i in. 2010, Zarzecka i in. 2013, Zarzyńska i Goli-

mailto:kzarzecka@uph.edu.pl


376                                               K. ZARZECKA i in. 

szewski 2012). Świeże bulwy ziemniaka oferowane konsumentowi powinny od-

znaczać się również dobrym wyglądem zewnętrznym, który jest bardzo ważnym 

kryterium jakości (Baritelle i in. 2000, Lutomirska i in. 2013). Staranne i terminowo 

przeprowadzone zabiegi uprawowe oraz zwiększona intensywność ochrony planta-

cji przed chorobami, szkodnikami i chwastami zapewniają wysoki plon ogólny 

i handlowy oraz ograniczają występowanie bulw wadliwych (Jarecki i Bobrecka-

Jamro 2011, Łozowicka i Konecki 2011, Nowacki 2006, Qasim i in. 2013, Wi-

chrowska 2008). Stąd celem pracy było określenie wpływu herbicydów i ich mie-

szanin stosowanych do odchwaszczania plantacji na udział wad zewnętrznych 

i wewnętrznych bulw ziemniaka. 

MATERIAŁ I METODY 

Badania przeprowadzono w latach 2008-2010 w Rolniczej Stacji Doświad-

czalnej Zawady (5220´ N; 2230´). Doświadczenie polowe założono metodą 

losowanych podbloków w trzech powtórzeniach, jako dwuczynnikowe, na glebie 

zaliczanej do kompleksu żytniego bardzo dobrego, klasy IVa. Czynnikiem I rzędu 

były trzy odmiany ziemniaka jadalnego: Cekin, Satina, Tajfun, a czynnikiem II 

rzędu pięć sposobów  odchwaszczania:  

1. pielęgnacja mechaniczna do i po wschodach rośliny uprawnej – obiekt kon-

trolny, 

2. pielęgnacja mechaniczno-chemiczna z herbicydem Command 480 EC (chlo-

mazon 480 g·dm3) w dawce 0,2 dm3∙ha-1,  

3. pielęgnacja mechaniczno-chemiczna z mieszaniną herbicydów Command 480 

EC (chlomazon 480 g·dm3) w dawce 0,2 dm3∙ha-1 i Afalon Dyspersyjny 450 

SC (linuron 450 g·dm3) w dawce 1,0 dm3∙ha-1,  

4. pielęgnacja mechaniczno-chemiczna z herbicydem Stomp 400 SC (pendime-

talina 330 g·dm3) stosowanym w dawce 3,5 dm3∙ha-1,  

5. pielęgnacja mechaniczno-chemiczna z mieszaniną herbicydów Stomp 400 SC 

(pendimetalina 330 g·dm3) w dawce 3,5 dm3∙ha-1 i Afalon Dyspersyjny 450 

SC (linuron 450 g·dm3) 1,0 dm3∙ha-1.  

Herbicydy i ich mieszaniny aplikowano tuż przed wschodami roślin ziemniaka. 

Jesienią stosowano nawóz naturalny – obornik w dawce 25,0 t·ha-1 i nawozy mineral-

ne – fosforowe 44,0 kg P·ha-1 (superfosfat potrójny 46%) i potasowe 124,5 kg K·ha-1 

(sól potasowa 60%), a wiosną nawożenie azotowe (saletra amonowa 34%) w dawce 

100 kg N na 1 ha. Bulwy ziemniaka sadzono ręcznie, w drugiej dekadzie kwietnia, 

w rozstawie rzędów wynoszącej 67 cm i odległości w rzędzie co 37 cm, a zbierano 

w dojrzałości technologicznej bulw, w pierwszej dekadzie września. Tuż przed zbio-

rem z każdego obiektu wykopano bulwy z 10 roślin ziemniaka i dokonano podziału 

bulw na frakcje o średnicy: do 35 mm, 36-50, 51-60 i powyżej 60 mm. Masę bulw 
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o średnicy do 35 mm przyjęto za drobne (Rozporządzenie 2003). W pozostałych 

bulwach oznaczono wady zewnętrzne (deformacje wynikające z wtórnego przyro-

stu oraz wywołane korzeniami chwastów, uszkodzenia mechaniczne i przez szkod-

niki, zazielenienia, pęknięcia fizjologiczne, porażenie rizoktoniozą i parchem zwy-

kłym) i wewnętrzne (rdzawa plamistość i brunatna pustowatość serc) (Roztropo-

wicz i in. 1999). Bulwy małe o średnicy poniżej 35 mm i bulwy z wadami ze-

wnętrznymi i wewnętrznymi stanowiły plon niehandlowy, tzw. uboczny. Uzyskane 

wyniki opracowano statystycznie wykonując analizę wariancji, a ocenę istotności 

różnic testowano za pomocą testu Tukey´a przy p = 0,05. 
 
Tabela 1. Warunki pogodowe podczas wegetacji ziemniaka według Stacji Meteorologicznej Zawady 
Table 1. Weather conditions during potato growing seasons according to the Zawady Meteorological 
Station 

Rok  
Years 

Miesiące  Months 

IV V VI VII VIII IX IV-IX 

Opady  Rainfalls (mm) Suma 
Sum 

2008 
2009 
2010 

28,2 
8,1 
10,7 

85,6 
68,9 
93,2 

49,0 
145,2 
62,6 

69,8 
26,4 
77,0 

75,4 
80,9 
106,3 

63,4 
24,9 
109,9 

371,4 
354,4 
459,7 

Suma  
z wielolecia 

Multiyear sum 
(1987-2000) 

38,6 44,1 52,4 49,8 43,0 47,3 275,2 

Temperatura powietrza – Air temperature (oC) Średnio 
Mean 

2008 
2009 
2010 

9,1 
10,3 
8,9 

12,7 
12,9 
14,0 

17,4 
15,7 
17,4 

18,4 
19,4 
21,6 

18,5 
17,7 
19,8 

12,2 
14,6 
11,8 

14,7 
15,1 
15,6 

Średnia  
z wielolecia 

Multiyear mean 
(1987-2000) 

7,8 12,5 17,2 19,2 18,5 13,1 14,7 

Współczynnik hydrotermiczny Sielianinova  
Sielianinov’s hydrothermic coefficients* 

Średnio 
Mean 

2008 
2009 
2010 

1,04 

0,26 
0,40 

2,18 

1,72 
2,14 

0,94 

3,08 
1,20 

1,25 

0,44 
1,15 

1,36 

1,48 
1,74 

1,73 

0,57 
3,10 

1,39 

1,28 
1,61 

*Wartość współczynnika – Coefficient value (Bac i in. 1998), 
< 0,5– silna posucha – strong drought, 
0,51-0,69– posucha – mild drought, 
0,70-0,99– słaba posucha – weak pure drought, 
   ≥ 1– brak posuchy – fault drought. 
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Warunki klimatyczne w okresach wegetacji ziemniaka przedstawiono za po-

mocą sum opadów, średnich temperatur powietrza oraz współczynnika hydroter-

micznego Sielianinova w tabeli 1. W 2008 roku opady były większe niż w okresie 

wieloletnim, a ich rozkład był korzystny dla wzrostu i rozwoju ziemniaka, nato-

miast temperatury powietrza podobne jak w wieloleciu. Rok 2009 odznaczał się 

nierównomiernie rozłożonymi opadami i wyższymi temperaturami powietrza, 

a współczynnik hydrotermiczny wahał się w szerokich granicach od 0,26 do 3,08. 

Okres wegetacji ziemniaka w 2010 roku był najcieplejszy, charakteryzował się 

dużą wilgotnością, a współczynnik hydrotermiczny w miesiącach gromadzenia 

plonu (czerwiec, lipiec, sierpień) był stabilny. 

WYNIKI BADAŃ I DYSKUSJA 

Analiza uzyskanych wyników wykazała, że średni udział bulw małych wyno-

sił 5,4%, i różnicowały go odmiany, sposoby odchwaszczania i warunki atmosfe-

ryczne w latach badań (tab. 2). Największy procentowy udział bulw małych, tj. 

o średnicy poniżej 35 mm, stwierdzono u odmiany Satina, a najmniejszy u od-

miany Tajfun. Na obiektach odchwaszczanych mechaniczno-chemicznie z udzia-

łem herbicydów i ich mieszanin (obiekty 2-5) udział bulw małych wynosił prze-

ciętnie 4,5% i był dwukrotnie mniejszy niż w wariancie kontrolnym. Uzyskane 

wyniki potwierdzają wcześniejsze doniesienia Zarzyńskiej (2010), która wykaza-

ła, że w produkcji integrowanej udział bulw o średnicy poniżej 35 mm był dwa 

razy mniejszy niż w produkcji ekologicznej ziemniaka, w której wyeliminowano 

stosowanie agrochemikaliów, co z kolei oddziaływało na wielkość plonu i pogor-

szenie jego struktury. Również Wichrowska (2008) stwierdziła, że zastosowane 

herbicydy różnicowały strukturę plonu bulw, a najwięcej bulw małych zebrano 

z obiektu najbardziej zachwaszczonego. 

Plon bulw małych jest wypadkową ich udziału w plonie i plonu ogólnego. 

W prowadzonych badaniach stwierdzono istotne zróżnicowanie plonu bulw małych 

w zależności od czynników doświadczenia (tab. 2). Największą masę bulw małych 

z jednostki powierzchni uzyskano u odmiany Satina, a istotnie mniejszą 

u odmiany Tajfun. Różnice odmianowe potwierdzają wyniki badań Wichrowskiej 

(2008) i Zarzyńskiej (2010). Na obiektach odchwaszczanych mechaniczno-

chemicznie z udziałem herbicydów i ich mieszanin (obiekty 3 i 5) plon bulw ma-

łych był istotnie mniejszy w odniesieniu do obiektu kontrolnego. Także Różyło 

i Pałys (2008) zaobserwowali, że zachwaszczenie zwiększało plon bulw najdrob-

niejszych kosztem zmniejszenia plonu bulw frakcji największych w plonie od 50 do 

60 i powyżej 60 mm. O udziale bulw małych i ich plonie decydowały również wa-

runki pogodowe. Najmniejsze wartości tych cech otrzymano w 2008 roku, w któ-

rym opady i temperatury powietrza sprzyjały rozwojowi i plonowaniu ziemniaka.  
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Tabela 2. Udział bulw małych w plonie i ich masa z 1 ha 

Table 2. Share of small tubers in yield  and their mass per 1 ha 

 

Czynniki doświadczenia 
Experimental factors 

Bulwy małe 

Small tubers 
(%) 

Plon bulw małych 
z 1 ha 

Yield of small 
tubers per 1 ha (t) 

Odmiany – Cultivars 

1. Cekin 

2. Satina 

3. Tajfun 

NIR – LSD0.05 

 
5,3 
6,5 

4,4 
r.n.– n.s. 

 
1,83 
2,04 

1,63 
0,28 

Sposoby odchwaszczania – Weed control methods 

1. Obiekt kontrolny – pielęgnacja mechaniczna 

    Control object – mechanical weeding 

2. Command 480 EC 

3. Command 480 EC + Afalon Dyspersyjny 450 SC 

4. Stomp 400 SC 

5. Stomp 400 SC + Afalon Dyspersyjny 450 SC  

NIR – LSD0.05 

 
9,2 

 

4,8 
3,1 
5,9 
4,0 

r.n.– n.s. 

 
2,48 

 

1,74 
1,32 
2,01 
1,60 
0,82 

Lata – Years 

1. 2008 

2. 2009 

3. 2010 

NIR – LSD0.05 

 
2,3 
8,0 
5,9 

r.n.– n.s. 

 
1,15 
2,26 
2,09 
0,28 

Średnio – Mean 5,4 1,83 

 

Analiza otrzymanych wyników wykazała, że występowanie wad zewnętrz-

nych było istotnie uwarunkowane przez cechy odmianowe, sposoby odchwasz-

czania i warunki panujące w latach badań, natomiast wad wewnętrznych i łącznie 

wszystkich wad przez czynnik odmianowy i sposoby odchwaszczania (tab. 3). 

Największy udział deformacji odnotowano u odmiany Satina, a bulw z wadami 

miąższu u odmiany Tajfun. Odmiana Tajfun odznaczała się najmniejszym udzia-

łem bulw małych, a największym bulw dużych w plonie. Według Nowackiego 

(2011) bulwy duże są najbardziej podatne na pustowatość serc stanowiącą wady 

wewnętrzne. Na występowanie deformacji i spękań bulw ziemniaka w zależności 

od odmiany i warunków meteorologicznych wskazują Bernik i in. (2009), Luto-

mirska i Jankowska (2012), Lutomirska i in. (2013). Lutomirska i Jankowska 

(2012) najmniejsze różnice odmianowe, co do występowania bulw zdeformowa-

nych, odnotowały w grupie odmian wczesnych, u odmiany Gracja, a najwyższą 

skłonność do powstawania spękań u późnej odmiany Jasia. 
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Tabela 3. Udział bulw z wadami zewnętrznymi i wewnętrznymi w plonie (%) 

Table 3. Share of tubers with external and internal defects in yield (%) 

 

Czynniki doświadczenia 

Experimental factors 

Wady 

zewnętrzne 

External 

defects 

Wady 

wewnętrzne 

Internal 

defects 

Wady 

ogółem 

Total de-

fects 

Odmiany – Cultivars 

1. Cekin 

2. Satina 

3. Tajfun 

NIR – LSD0.05 

 

8,16 

13,21 

6,73 

2,48 

 

0,78 

1,42 

1,50 

0,49 

 

8,94 

14,63 

8,23 

2,69 

Sposoby odchwaszczania – Weed control methods 

1. Obiekt kontrolny – pielęgnacja mechaniczna 

    Control object – mechanical weeding 

2. Command 480 EC 

3. Command 480 EC + Afalon Dyspersyjny 450 SC 

4. Stomp 400 SC 

5. Stomp 400 SC + Afalon Dyspersyjny 450 SC  

NIR – LSD0.05 

 

13,62 

 

9,11 

6,55 

9,84 

7,72 

3,08 

 

2,90 

 

1,37 

0,20 

1,50 

0,22 

0,78 

 

16,52 

 

10,48 

6,75 

11,34 

7,94 

4,51 

Lata – Years 

1. 2008 

2. 2009 

3. 2010 

NIR – LSD0.05 

 

13,93 

9,46 

4,71 

2,48 

 

1,15 

1,18 

1,37 

r.n. – n.s. 

 

15,08 

10,64 

6,08 

r.n. – n.s. 

Średnio – Mean 9,37 1,23 10,60 

r.n. – różnica nieistotna – non significante differences. 

Na podstawie uzyskanych wyników stwierdzono, że sposoby odchwaszczania 

różnicowały udział bulw zarówno z deformacjami zewnętrznymi jak i wadami 

miąższu. Najwięcej bulw z tymi defektami odnotowano w plonie otrzymanym 

z obiektu kontrolnego i wynosiły one w sumie 16,5%, natomiast istotnie mniej na 

obiektach chronionych chemicznie. Najmniejszy udział bulw z wadami odnoto-

wano po opryskiwaniu plantacji herbicydami i ich mieszaninami (obiekty 3 i 5).  

Korzystny wpływ zabiegów pielęgnacyjnych na omawiane cechy wykazali 

Krzysztofik i in. (2009), Zarzecka i in. (2013), Zarzyńska i Goliszewski (2012). 

Stwierdzili oni, że zabiegi mechaniczne mniej skutecznie niż chemiczne ograni-

czają zachwaszczenie i powodują wzrost porażenia bulw parchem zwykłym, ri-

zoktoniozą, przerastanie bulw perzem oraz zwiększenie deformacji bulw.  
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 Warunki pogodowe w czasie wegetacji roślin ziemniaka wpływały tylko na wy-

stępowanie wad zewnętrznych. Najmniej bulw zdeformowanych (4,7%) stwierdzono 

w 2010 roku, który był najcieplejszy i najbardziej wilgotny, a najwięcej w roku 2008 

(13,9%), w którym udział bulw małych był najmniejszy, a warunki dla wzrostu, roz-

woju i plonowania ziemniaka były najkorzystniejsze (Gugała i Zarzecka 2014). Wy-

kazano współdziałanie odmian z latami badań na występowanie wad zewnętrznych 

i wewnętrznych (tab. 4). Największy udział wad zewnętrznych u wszystkich odmian 

odnotowano w 2008 roku, a najmniejszy w roku 2010. Wady wewnętrzne występo-

wały najliczniej w latach 2008 u odmiany Tajfun i 2010 u odmiany Cekin, które by- 

 
Tabela 4. Udział bulw z wadami (%) oraz plon bulw z wadami (t) w zależności od odmian i lat badań 
Table 4. Share of tubers with defects (%) and yield of tubers with defects (t) depending on cultivars and 
research years 

 

Lata – Years 
Odmiany – Cultivars 

Cekin Satina Tajfun 

Wady zewnętrzne  External defects 

2008 
2009 

2010 

10,42 

10,67 

3,40 

18,16 

14,08 

7,38 

13,21 
3,62 

3,36 

Średnio – Mean 8,16 13,21 6,73 

NIR – LSD0.05 

Odmiany – Cultivars 
Lata – Years 

Interakcja  Interaction 

 

2,48 

2,48 

4,29 

Wady wewnętrzne  Internal defects 

2008 
2009 
2010 

0,00 

0,80 

1,54 

1,27 

1,48 

1,50 

2,18 
1,25 
1,08 

Średnio – Mean 0,78 1,42 1,50 

NIR – LSD0.05 

Odmiany – Cultivars 
Lata – Years 

Interakcja  Interaction 

 

0,49 

r.n. – n.s. 

1,03 

Plon bulw z wadami  Yield of tubers with defects 

2008 

2009 

2010 

4,53 

2,74 

1,58 

7,68 
3,41 
2,18 

6,74 
1,31 
1,64 

Średnio – Mean 2,95 4,42 3,23 

NIR – LSD0.05 

Odmiany – Cultivars 
Lata – Years 
Interakcja – Interaction 

 
0,47 
0,47 
0,83 
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ły korzystne pod względem wilgotnościowo-termicznym dla plonowania ziem-

niaka, natomiast w 2008 roku w ogóle nie odnotowano wad wewnętrznych u od-

miany Cekin. Zarzyńska i Goliszewski (2012) stwierdzili, że lata badań były 

czynnikiem, który w największy sposób różnicował udział wad w plonie. W wa-

runkach roku 2008 o najmniejszej wilgotności (współczynnik Sielianinova 

w miesiącach VI-VIII o wartości 0,4-1,5) autorzy odnotowali największe poraże-

nie bulw parchem zwykłym, uszkodzenia przez szkodniki, największy udział 

deformacji i bulw zielonych, a najmniej wad stwierdzili w roku 2010, który był 

najbardziej wilgotny (współczynnik hydrotermiczny 0,6-1,9). Lutomirska i Jan-

kowska (2012) także wykazały, że udział zdeformowanych był silnie uwarunko-

wany temperaturą gleby oraz wartością współczynnika Sielianinova w okresie 

intensywnego przyrostu masy bulw. 

Tabela 5. Plon bulw małych i bulw z wadami z 1 ha (t) 

Table 5. Yield of small tubers and tubers with defects per 1 ha (t)  

Czynniki doświadczenia 
Experimental factors 

Plon bulw  
z wadami 

Yield  
of tubers 

with 
defects 

Plon bulw 
małych i bulw  

z wadami 

Yield of small 
tubers and 
tubers with 

defects 

Udział plonu 
ubocznego  
w plonie 

ogólnym 
Share of side 
yield in total 

yield 

Odmiany – Cultivars 

1. Cekin 

2. Satina 

3. Tajfun 

NIR – LSD0.05 

 

2,95 

4,42 

3,23 

0,47 

 

4,78 

6,46 

4,86 

0,51 

 

13,1 

20,1 

12,3 

r.n. – n.s. 

Sposoby odchwaszczania – Weed control methods 

1. Obiekt kontrolny – pielęgnacja  mechaniczna 

    Control object – mechanical weeding 

2. Command 480 EC 

3. Command 480 EC + Afalon Dyspersyjny 450 SC 

4. Stomp 400 SC 

5. Stomp 400 SC + Afalon Dyspersyjny 450 SC  

 NIR – LSD0.05 

 

4,17 

 

3,69 

2,90 

3,77 

3,14 

0,59 

 

6,65 

 

5,43 

4,22 

5,78 

4,74 

0,90 

 

25,1 

 

15,0 

9,9 

13,9 

11,9 

r.n. – n.s. 

Lata – Years 

1. 2008 

2. 2009 

3. 2010 

NIR – LSD0.05 

 

6,32 

2,49 

1,80 

0,47 

 

7,47 

4,75 

4,19 

0,51 

 

16,9 

16,8 

11,8 

r.n. – n.s. 
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Plon bulw z wadami oraz bulw małych łącznie z wadami stanowiący plon 

uboczny kształtowały odmiany, sposoby odchwaszczania i warunki atmosferycz-

ne podczas wegetacji rośliny uprawnej (tab. 5). Największy plon bulw niehan-

dlowych uzyskano u odmiany Satina, a istotnie mniejszy u pozostałych odmian – 

Cekin i Tajfun. Stwierdzono współdziałanie odmian z latami badań na wielkość 

plonu bulw z wadami (tab. 4). Największy plon bulw zdeformowanych uzyskano 

u wszystkich odmian w 2008 roku, a najmniejszy u odmiany Tajfun w 2009 roku. 

Analizując wpływ sposobów odchwaszczania, stwierdzono, że z obiektów pielę-

gnowanych mechaniczno-chemicznie z użyciem mieszanin herbicydowych Com-

mand 480 EC + Afalon Dyspersyjny 450 SC i Stomp 400 SC + Afalon Dysper-

syjny 450 SC (obiekty 3 i 5) zebrano istotnie mniejsze plony uboczne w porów-

naniu do poletek odchwaszczanych wyłącznie zabiegami mechanicznymi. Ponad-

to na wymienionych obiektach udział plonu ubocznego w ogólnym plonie bulw 

był najmniejszy i stanowił odpowiednio 9,9 i 11,9%, natomiast ponad dwukrotnie 

większy stwierdzono na obiekcie kontrolnym i wynosił on 25,1%. W realizowa-

nych badaniach średni udział plonu ubocznego w plonie ogólnym stanowił 

15,2%. Monitoring wykonany przez Nowackiego (2006) w 626 gospodarstwach 

produkujących ziemniaki na terenie 15 województw dowiódł, że średni udział 

bulw wadliwych w plonie wynosił 34%, co stanowi olbrzymią stratę dla produ-

centów ziemniaka, natomiast w gospodarstwach specjalistycznych stosujących 

intensywną technologię uprawy (herbicydy, fungicydy, insektycydy) plon bulw 

z wadami powodowanymi przez choroby i szkodniki stanowił tylko 6%. 

WNIOSKI 

1. Z zabiegów pielęgnacyjnych regulujących zachwaszczenie na plantacji 

ziemniaka najlepiej ograniczało udział bulw zdeformowanych i wielkość plonu 

ubocznego stosowanie mieszanin herbicydowych Command 480 EC + Afalon 

Dyspersyjny 450 SC i Stomp 400 SC + Afalon Dyspersyjny 450 SC w odniesie-

niu do obiektu pielęgnowanego mechanicznie. 

2. Z uprawianych odmian najbardziej odporną na fizjologiczne i mechanicz-

ne oddziaływania zewnętrzne okazała się odmiana Tajfun, a najmniej Satina. 

3. Występowanie wad kształtowały warunki pogodowe. Najmniejszy udział 

bulw wadliwych i plon uboczny ziemniaka odnotowano w 2010 roku, który był 

najcieplejszy i najbardziej wilgotny, o współczynniku hydrotermicznym 1,61. 
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Ab s t r a c t .  A field experiment was carried out in 2008-2010 on a soil of the very good rye 

complex. The experiment was set up in the split-plot design as a two-factorial, three-replication trial. 

The factors examined were as follows: factor I – potato cultivars: Cekin, Satina, Tajfun, factor II  

weed control methods involving the application herbicides and their mixtures: Command 480 EC, 

Command 480 EC and Afalon Dyspersyjny 450 SC, Stomp 400 SC, Stomp 400 SC and Afalon 

Dyspersyjny 450 SC, and control object – mechanical weeding. Mechanical-chemical treatments for 

herbicides and their mixtures contributed to a decrease of external defects and internal defects and 

mass of small tubers and mass tubers with defects as compared to the control object with mechani-

cal weeding. There were determined differences of mass of small tubers and mass of tubers with 

defects. The lowest (4.78 t ha-1) and the highest (6.46 t ha-1) average side tuber yields were recorded  

for cultivars Cekin and Satina, respectively. Meteorological conditions in the study years signifi-

cantly affected the occurrence of defects of tubers. 

Ke ywor d s : potato,  herbicides, small tubers, external defects, internal defects 
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