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Streszczenie. Przedstawiono wyniki badanienndci parametrow struktury komoérkowej
w bulwach 5 odmian ziemniaka. Prébki pobierano migjscach w kadej bulwie (przystolon, bok,
wierzchotek, rdzé wewretrzny i zewrtrzny). Do mikroskopowych obserwacji struktury kamo
kowej wykorzystywano optyczny mikroskop konfokalffONFOCAL 2002" (TSRLM). Badano
prébki w stanie naturalnym, a uzyskiwany obrazekizinetodzie sktadania, zawierat wystarezaj
liczbe komorek do analizy parametrow struktury. Dla pielskprzekrojow prébek uzyskano
rozktady geometrycznych parametréw struktury szanych z: 1) wielkécia komorek: powierz-
chnia @), obwdd P), srednice FeretaFya, Fmin) Oraz 2) ksztattem komérek: stosungkdnic
Fereta, wydlaenie —E (stosunek rgnicy maksymalnej i minimalnejrednicy elipsy wpisanej
w komérke do sumy tychérednic), zwartéci — C (16 A/P?). Poréwnano rozklady wszystkich mierzo-
nych parametréw struktury dla badanych miejsc poararobek w bulwie. Stwierdzonae mikro-
struktura jest cedrharakterystycznkazdej odmiany i zaley od miejsca w bulwie.

Stowa kluczowe: parametry struktury komdrkowej wliviie ziemniaka, mikroskop
konfokalny, analiza obrazu

WSTEP

Lepsze wykorzystanie produktéwslionych oraz poprawa ich jaka to gtowne
cele wspotczesnego rolnictwa. Na jékesurowca i przydatrid do przetworstwa
wplywa m.in. jednorodn@ i stabilng¢ cech — morfologicznych, chemicznych,
organoleptycznych, fizycznych — takmikrostruktury. Struktura nalg do najwa-
niejszych cech materiatowych gdyezpgrednio wptywa na inne wdaiwosci osrodka.
Badania wykazagj ze mikrostruktura tkanki &tinnej zaley m.in., od odmiany,
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rodzaju tkanki, terminu zbioru, przechowywania,galezmianom podczas #dych
oddzialywa (mechanicznych, termicznych) [1,2,3,11,12,19,20].

W przypadku materiatow gbnnych o duej zawartéci wody (warzywa,
owoce) jest to struktura komérkowa o wysokim stopniuw@hasci — ma cechy
osrodka dyskretnego z relatywnie mumi rozmiarami niecigtosci, stochasty-
cznego i metamorficznego [6,9,10]. Takie materiatysgczegoélnie podatne na
réznego rodzaju oddziatywania, np. mechaniczne, termiczne, wygetamiany
struktury a w ich naspstwie caty szereg proceséw prowagairh do obniania
jakaosci i psucia s materiatu [4,5,8,18].

Procesy fizyczne, jak npekanie w oddziatywaniach mechanicznych czy skurcz
w wyniku suszenia,asinicjowane na poziomie komérki. Wymaga to pozndmido-
wy strukturalnej tkanki rdinnej w catym obiekcie, a wt rozmieszczenia, ksztattu
i wymiaru komérek. Wczmiejsze badania wykazaty m.igne wielka¢ komdrek ma
wplyw na napgzenia rozcigajace w ichscianach i procesygiania w catej struktu-
rze. Komorki weksze § naraone na zniszczenia w pierwszej kolgjrica rozwoj
procesu gkania zaley od rozktadu ich wielkei [7,15,16,17]. Z tego powodu szcze-
gblnie wane jest poznanie zmiensw struktury komorkowej w catym obiekcie
i uwzglkdniania tej cechy w dalszych ocenach badanego isdatgood kitem jego
jakdsci, a take najlepszego wykorzystania i odpowiedniego dobrggirametrow
w stosowanych procesach technologicznych.

W prowadzonych od wielu lat badaniach za wzorcotigki wybrano ziemniak
Solanum tuberosurh., co z jednej strony nina uzasadhitym, ze posiada dosy
duze komorki o stabej btonie, a yd tatwo podatne na uszkodzenia, a z drugiej strony
praktycznym problemem wynikajym z potrzeby zmniejszenia strat w produkcji. To
wiasnie z powodu uszkod#ezewrgtrznych i wewrtrznych znaczna ¢g plonow
ziemniakOw nie nadajeestlo wykorzystania przemystowego. e dziatania ogra-
niczapce straty § cenne a szczegolnie te, ktére pozvwsala rozpoznanie zjawiska
i skuteczne im zapobieganie. Nalepodkréli¢, ze Polska zajmuje jedno z czo-
lowych miejsc wéwiatowej produkcji ziemniaka, jest on popularnynfagkikiem
naszej diety, powszechnie stosowany jako paszaigkee zbyt mato wykorzysty-
wany jako surowiec przemystowy. Nowoczesne przetworstwo wgnsagowca
0 wysokiej jakdci, jednorodnéci i stabilngci cech, spetniagego okrélone warun-
ki do ukierunkowanego zagospodarowania [4,21].

Celem podjtych badé bylo okrélenie zmiennéci parametréw komorkowej
struktury tkanki mgkiszowej w bulwie ziemniaka. Poréwnano parametrykstiry
komérkowej na podstawie analizy mikroskopowych aéwa ptaskich przekrojow
probek pobranych z gtiu miejsc w bulwie, dla pciu odmian pochodzych z tego
samego sezonu, jednakowych warunkéw uprawy or&zpozvywania.



ZMIENNOSC PARAMETROW STRUKTURY KOMORKOWEJ W BULWIE 627

Badania prowadzono dla prébek w stanie naturalnym, bepmejtpreparacii,
przy wykorzystaniu optycznego mikroskopu konfokalnegoscltmva analiz
obrazéw mikroskopowych, ptaskich przekrojow struktury komérkowejegna-
wadzono wedtug wcZaiej opracowanej metodyki badawczej [14].

MATERIAL | METODY

Do bada uzyto 5 odmian ziemniaka: Agria (jadalr@ednio-wczesna), Danusia
(jadalna,$rednio-p&na), Kuba (skrobiowasrednio-wczesna), Saturna (skrobiowa,
srednio-pG@na) i Triada (jadalnasrednio-wczesna), pochagz/ch ze zbioru 2002
roku, przeprowadzonego w Zaktadzie Przetworstwezédhowalnictwa Ziemniaka
Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji R&in w Jadwisinie.

Wszystkie odmiany, o éfiym przeznaczeniu, uprawiano na tej samej glebie
i przy jednakowym naweeniu, a zbiér przeprowadzano w fazie petnej dojizato
zbiorczej. Najwysz zawartdcia suchej masy cechowatagsodmiana Kuba,

a najmniejsz odmiana Agria.Srednia zawart@& skrobi byta najwiksza dla
odmiany Saturna natomiast najmniejsza dla odmiany Agria (tab. 1).

Tabela 1.Zawartgci suchej masy i skroliadanych odmian
Table 1.Dry mass and starch contents in studied varieties

Odmiana Zawartg¢ suchej masy Zawartg¢ skrobi
Variety Dry mass content (%) Starch content (%)
Agria 18,84 12,96
Danusia 21,20 14,31
Kuba 25,49 15,81
Saturna 24,48 16,60
Triada 21,41 13,87

Materiat badawczy bezpeednio po zbiorze przechowywano w kontrolowanych
warunkach temperatury 16) i wilgotnasci wzgkdnej powietrza (90-95%). W bada-
niach kada odmiarg reprezentowaty bulwgredniej wielkdci i bez zewntrznych
uszkodzé. Badania laboratoryjne prowadzono w stalej tentpega pokojowej
(~2C°C) i przy wilgotndci wzglednej powietrza (50-60%).

Prébki do badéd dla kadej odmiany w 5 powtérzeniach, pobierano z 5 obsza-
row w bulwie: 1) wierzchotkowego (W), bocznego (BYyzystolonowego (P) —
pobierane w kierunku prostopadiym do powierzchriwiu 2) rdzenia wewg
trznego (RW) i rdzenia zewtiznego (RZ) — prostopadle do poprzecznego pragkroj
bulwy. Probki miaty ksztait walca o wysaka 10 mm isrednicy 10 mm, co pozwa-
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lalo na pobieranie nitiwie jednorodnego materialu z badanych obszardéw.
Nastpnie, z kadego walca odcinano préblo wymiarach 1x10 mm do bez-
paosrednich obserwaciji mikroskopowych (rys. 1).

B fft s ;
\E E{ —> I]_O mm —p 1 mm
| B\&&v i~ e
A i — 10 mm
10 mm

Rys. 1.Schemat pobierania probek w bulwie, RW — fdaewretrzny, RZ — rdzé zewrgtrzny, W —
wierzchotek, B — bok, P — przystolon

Fig. 1. Schematic diagram of sample collection in potaleetuRW — inner core, RZ — outer core,
W — top, B — side, P — near the stolon

Mikroskopowe obrazy struktury badanych tkanek uyako przy wyciu opty-
cznego mikroskopu konfokalnego ,TSRLM”, wypasaego w obiektyw 10/0.24
oraz cagly, precyzyjny przesuw obiektu w ptaszemie X-Y, z doktadnécia do
1um, co pozwalato uzyskana jednym obrazie od kilku do kilkunastu przekwoj6
catych komorek. Przeprowadzenie catej obserwaajijetinej probki byto mdiwe
w ciagu ok. 1 minuty, a wtc nie dochodzito do jej wysychania.

Otrzymano dobrej jakkoi obrazy mikroskopowe, ktére nadawaty sio prze-
prowadzenia analizy ikgiowej parametrow struktury komérkowej, zgodnie
Z wczéniej opracowan metodylg [14]. Z uzyskanych ptaskich przekrojow struktury
uzyskano rozktady parametrow struktury az@ine z wielkécia komorek:
powierzchnia -A, obwdd —P, rednica Fereta, maksymakde, i minimalna .,
oraz z ksztattem komorek: stosuniekdnic Fereta +,/Fmas Wydtuzenie —E (sto-
sunek rénicy maksymalnej i minimalnejrednicy elipsy wpisanej w komagkdo
sumy tych srednic), zwarté¢ — C(16A/P?). Do analizy parametrow struktury
wykorzystano program Aphelion natomiast do anadigtystycznej oraz uzyskania
rozktadéw mierzonych wielléai program Excel.

WYNIKI | DYSKUSJA

Uzyskane obrazy mikrostruktury tkanki gkiszowej bulw badanych odmian
réznia si¢ w zalenosci od obszaru pobrania probek do badaobrbie bulwy,
np. we wszystkich przypadkach komorki rdzenia zgwmego § wigksze od
komorek rdzenia wewttrznego (rys. 2).
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Analizie poddano ponad 600 obrazéw mikroskopowyxtktérych uzyskano
parametry oraz ich rozktady dla okoto 14 500 korkoBa kazdego miejsca pobra-
nia prébki otrzymano ponad 400 komorek, co jesttavgzajca liczba do przepro-
wadzenia analizy statystycznej [1B}zy tak duej liczbie préb maliwe jest poréw-
nywanie srednich wartéci zmierzonych parametréw, ktére wraz z odchyleniem
standardowym zestawiono w (tab. 2). Natomiast zgledm na bardzo du liczbe
(125) uzyskanych rozktadéw dla wszystkich parametmiejsc w bulwie i odmian
przedstawiono przykiadowe rozktady dla dwéch wykchrodmian, Saturna i Danusia
(rys. 3i4). Dla wszystkich uzyskanych parametpimeprowadzono test zgodicoA
Kotmogorowa-Smirnowa przy poziomie istofoba = 0,05 co pozwolito na poréw-
nanie rozktadow odpowiednich wiell@ dla wszystkich badanych miejsc pobrania
w bulwie, dla kadej odmiany.

Uzyskane wyniki wskazaj ze struktura komoérkowa tkanki gkiszowej bulwy
ziemniaka jest cealcharakterystycznkazdej odmiany i nie jest jednorodna. Wayst
puja réznice parametrow struktury w zateici od miejsca w bulwie.

Parametry struktury: stosunglednic Fereta, wydkenie i zwarté¢ wskazug, ze
niezalenie od wielkdci, wszystkie komérki maj zblizony ksztaltt. Parametry
wydtuzenia —E, mieszcz sig w przedziale 0,29-0,37 dla wszystkich badanych
miejsc i odmian, natomiast zwasto— C, dla wszystkich zmierzonych komérek
zawiera si w przedziale 0,62-0,67. Wszystkie komorki gnajiec ksztatt péredni
miedzy kolem a sptaszczona elipso zblzonym stosunkusrednic Fereta,
FrilFmax ZMieniajcym sk w granicach 0,73-0,80.

Ze szczegoblowej analizy otrzymanych rozktadéw wanite odmiana Saturna
dla wszystkich miejsc pobrania probek wykazuje ngfgzm jednorodnéé ko-
morek, powierzchnia A i obwod —P, okoto 60% komorek zawieragsiv bardzo
waskim przedziale wielkii, 7500-1250Qum? dla powierzchni i 350-60Qm dla
obwodu. Z kolei odmiana Kuba wykazuje najgizz niejednorodn& komorek,
najszersze rozktady parametrdw P, odpowiednio 5000-17500m? i 450-750pm,
dla wszystkich badanych miejsc. W odmianie Agria i Danusia phdnorodnéé
komérek, ze wzgdu na powierzchgi i obwdd, wykazuj wszystkie badane
miejsca w bulwie (7500-1500Qm? i 450-650 pm) oprdcz rdzenia zewtrznego
(5000-2500Qum* oraz 500-800um). Odmiar Triada charakteryzuje najgkisza
jednorodné¢ wielkosci komorek dla cgci bocznej oraz rdzenia wewtnznego
i rdzenia zewstrznego (5000-1250Qm? i 450-650pum) a najmniejsza dla wierz-
cholka i czsci przystolonowej (5000-1500Qm? i 400-650 pm).
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v.Agria  v.Danusia v.Kuba Vv.Saturna v.Triada

Rys. 2.Przyktadowe mikroskopowe obrazy struktury komorkptkanki bulwy ziemniaka bada-
nych odmian i miejsc pobrania prébki w bulwie, uzyse przy iyciu optycznego mikroskopu
konfokalnego (TSRLM). RW — rdaewewretrzny, RZ — rdzé zewretrzny, W — wierzchotek, B —
bok, P — przystolon

Fig. 2. Samples of microscope images of cells structuf@®iato tuber tissues for studied varieties
and place of sample collection in tuber, obtairredhfoptical confocal microscope (TSRLM). RW —
inner core, RZ — outer core, W — top, B — side,f@ar the stolon
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Rys. 3.Przyktadowe rozktady ptaskiego przekroju komérekatimiany Danusia i Saturné,- czstot-
liwos¢, A— powierzchnia, RW — rdaevewrgtrzny, RZ — rdzé zewrgtrzny, W — wierzchotek, B — bok, P
— przystolon

Fig. 3. Sample distributions of cell surface areas for Banand Saturna variety—- frequencyA — area,
RW —inner core, RZ — outer core, W — top, B — skle near the stolon
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Rys. 4. Przyktadowe rozktady ilorazérednic Fereta komérek dla odmiany Danusia i Satu
f — czstotliwos¢, Foi/Fmax — iloraz srednic Fereta, RW — rdzewewretrzny, RZ — rdzé zew-

netrzny, W — wierzchotek, B — bok, P — przystolon

Fig. 4. Sampledistributions of the cell ratio of Feret diametéor Danusia and Saturna variet
f — frequencyFi/Fmax — ratio of Feret diameters, RW — inner core, Rduter core, W -top,

B — side, P — near the stolon
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Tabela 2. Srednie wartéci mierzonych parametréw dla 5 badanych odmiaraiwizystkich miejsc
tkanki mickiszowej bulwy ziemniaka, gdziéd (um?) — powierzchnia,P (um) — obwod, Fri/Fiax —
stosunelérednic FeretaE — wydtuzenie (stosunek pdicy maksymalnej i minimalnejrednicy elipsy
wpisanej w komoérk do sumy tychirednic), C — zwartéé (16 A/P?), RW — rdzé wewrgtrzny, RZ —
rdzer zewretrzny, W — wierzchotek, B — bok, P — przystolon

Table 2. Mean values of the measured parameters for 5 dtwdigeties and all places of potato tuber
parenchyma tissue, wher&:(um?) —area,P (Um) — perimeterFm,/Fmax— ratio of Feret diameters, —
elongation (ratio between the difference of the imar and minimum ellipse diameter inscribed into

acell up to the sum of these paramet&s),compactnes (18/ P?), RW — inner core, RZ — outer core,
W —top, B — side, P — near the stolon

Odmiana Parametr

Variety Parameter RW RZ W B P
A 11135 15642 12754 12070 10248
sd 5632 8323 6238 6180 5003
P 501,4 594,6 531,7 516,6 483,1
sd 133,3 158,3 1353 137,3 1213
_ FonFroax 0,73 0,79 0,79 0,79 0,78
Agria sd 0,13 0,14 0,14 0,13 0,14
E 0,37 0,29 0,30 0,30 0,31
sd 0,15 0,16 0,16 0,15 0,16
c 0,66 0,66 0,67 0,67 0,65
sd 0,07 0,08 0,07 0,07 0,08
A 13722 15009 10559 12606 12942
sd 6281 7254 5441 5130 5576
P 559,9 585,2 489,6 543,0 556,8
sd 130,4 1453 126,9 105,9 120
 FminFoax 0,79 0,79 0,78 0,79 0,79
Danusia 0,13 0,15 0,14 0,14 0,14
E 0,30 0,30 0,30 0,29 0,30
sd 0,15 0,16 0,15 0,16 0,15
c 0,66 0,65 0,66 0,65 0,63

sd 0,07 0,08 0,07 0,07 0,07
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Tabela 2. cd.
Table. 2. Cont.
Variety  parameter R RZ w 8 P
A 12971 13162 15811 18544 12824
sd 6761 7599 9840 9653 7416
P 532 547,98 605,09 643,15 538,44
sd 137,4 161,3 193,6 172,4 157,3
Kuba Fmin Fmax 0,76 0,76 0,73 0,80 0,76
sd 0,15 0,15 0,15 0,13 0,15
E 0,36 0,33 0,37 0,29 0,34
sd 0,16 0,16 0,17 0,15 0,16
C 0,63 0,64 0,62 0,66 0,64
sd 0,08 0,08 0,08 0,07 0,08
A 7395 12335 7905 10754 10254
sd 3590 6100 4455 5493 4890
P 407,7 534,3 418,8 491,8 492,5
sd 103,6 129,4 119,9 128,3 122,0
Saturna  Fmin Fmax 0,80 0,77 0,79 0,80 0,73
sd 0,13 0,15 0,14 0,13 0,15
E 0,29 0,32 0,29 0,29 0,38
sd 0,15 0,17 0,16 0,15 0,17
C 0,66 0,65 0,66 0,66 0,64
sd 0,07 0,08 0,07 0,08 0,08
A 13916 12038 13244 10334 10075
sd 6759 5388 7249 6109 5618
P 561,6 524,6 541,7 481,4 484,1
sd 137,4 118,1 157,7 141,9 133,4
Triada Fmin Fmax 0,78 0,79 0,78 0,79 0,77
sd 0,14 0,14 0,15 0,14 0,15
E 0,30 0,30 0,32 0,31 0,33
sd 0,16 0,15 0,17 0,15 0,17
C 0,66 0,66 0,65 0,65 0,63
sd 0,07 0,07 0,08 0,08 0,08
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Rozktady parametrow zwiane z ksztattem komoérek wykagujpe komorki
czesci bocznej, wierzchotkowej oraz rdzenia weitvenego i zewetrznego odmiany
Saturna posiadgj wigcej komorek w wskim przedziale wartgi parametrow
FrinFmax (0,750-0,975) i cz$¢ przystolonowa (0,550-0,975). Komaorki wszystkich
miejsc odmiany Agria, Kuba i Triada zawieraje w szerokim przedziale wasiti
parametrowF inFmax (0,675-0,975) tylko bok odmiany Kuba ma komérkwaskim
przedziale warti tych parametréw (0,775-0,975). Szeroki przedpetametrow
ksztattu cechuje réwnieczes¢ przystolonow, wierzchotkow i rdzenia wewer
trznego (0,675-0,975) aaski cz$¢ boczn i rdzenia zewetrznego (0,850-0,975)
odmiany Danusia. Rozktady parametrow wyehia —E zawieraj sic w przedziale
wyzszych wartéci dla rdzenia wewgtrznego (0,150-0,550) hiu pozostatych
miejsc w odmianie Agria (0,075-0,450). dsze wartéci przedziatu tego
parametru od pozostatych miejsc (0,075-0,450) zanotowano rdwtaeczsci
przystolonowej (0,175-0,575) w odmianie Saturna. Dla odmiany Kuba przedziat
mniejszych wartéci wydtuzenia stwierdzono tylko w przypadkuegzi bocznej
bulwy (0,075-0,375), a dla odmiany Danusia i Triada nie stwierdzonamyeh
réznic w uzyskanych rozkltadach (0,075-0,375). Z rozkladéw parametrow
zwartgci — C mazna wywnioskowd, ze w szerszym przedziale waitd tego
parametru zawiergjsic komorki czsci przystolonowej odmiany Agria (0,575-
0,750), przystolon, bok i rdaezewretrzny dla odmiany Danusia (0,575-0,750).
Taka sama zammos¢ jest dla rdzenia wewitrznego (0,550-0,750) dla odmiany
Kuba, czsci przystolonowej i rdzenia zewmznego (0,550-0,750) odmiany
Saturna i cgsci bocznej odmiany Triada.

W tabeli 2 przedstawiong&rednie wartéci wyznaczonych parametréw i war-
tosci ich odchylenia standardowego dla poszczegélnych odmian oraz miejsc
pobrania prébki. W przypadku zauiesia zalenosci pomidzy poszczegllnymi
parametrami jej potwierdzeniem byt test zgodmd Kotmogorowa-Smirnowa
dajacy informacje czy uzyskane waéto srednie parametréw pochagdzod
rozktadéw r@niacych sk istotnie od siebie czy teie.

Najwigkszesrednie wartéci powierzchni ptaskiego przekroju komowii jej
obwodu P dla tkanki rdzenia wewtrznego i boku odnotowano dla odmiany
Kuba, dla cgsci przystolonowej odmiany Danusia, dla wierzchotka odmiany
Triada i dla rdzenia zewtrznego odmiany Agria. Najmniejsze wautd tych
parametrow odnotowano dla tkanki rdzenia wetwamego i wierzchotka odmiany
Saturna, dla rdzenia zewtrenego, wierzchotka i &ci przystolonowej odmiany
Triada. We wszystkich odmianaétednia wielké¢ powierzchni komérki rdzenia
wewretrznego jest mniejsza nidla rdzenia zewgirznego, jedynie dla odmiany
Triada zalenos¢ ta jest odwrotna, ale test zgodoioh Kotmogorowa-Smirnowa
nie wykazuje istotnych edic w rozkladach tych parametréw dla tej odmiangka
sama zatnos¢ wyskpuje pomgdzy wielkacia komorek czsci bocznej i rdzenia
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zewretrznego odwrotnie jest w przypadku odmiany Kuba, ktbrej test zgodroi
wykazat wysgpowanie istotnych ednic w rozktadach otrzymanych parametréw.

Parametry geometryczne opigtg ksztalt komorki: ilorazrednicy Fereta
minimalnej i maksymalnej +./Fmnas Oraz wydhtienie —E, sa jednakowe dla
wszystkich typow tkanki dla odmiany Danusia. Najmniej wydhe g komorki
rdzenia wewstrznego odmiany Agria i Kuba oraz wierzchotka odmiany Kuba,
a najbardziej komorki e%ci bocznej dla wszystkich badanych odmian. W&rto
srednia parametru zwadd — C dla wszystkich badanych miejsc i odmian
zawiera s od 0,62 dla wierzchotka odmiany Kuba do 0,67 dla wierzchotka
i boku odmiany Agria.

WNIOSKI

Przeprowadzone badania zmiefrio parametréw struktury komdrkowej
w bulwie ziemniaka — 5 odmian, 5 miejsc pobrania prébek xddjebulwie — na
podstawie analizy mikroskopowych obrazow ptaskich przekrojow probek,
pozwolity na sformutowanie nagiujacych wnioskow:

1. Parametry wielkéci i ksztattu komorek & cechami charakterystycznymi

dla kazdej odmiany.

2. Parametry struktury komorkowej zmieniate sv zaleznosci od miejsca

w bulwie:

» rdzen wewretrzny posiadat mniejsze komoérki od rdzenia zetamego
dla wszystkich badanych odmian, jedynie dla odmiany Triada stwier-
dzono zalenos¢ odwrotry, chocia statystycznie nie wykazano istotnych
roznic w rozktadach parametrow dla tych obszarow.

e obszar boczny badanych bulw, wszystkich odmianyagteryzowat si
mniejszymi komdérkami od rdzenia zegtrznego, jedynie w odmianie Kuba
komorki czsci bocznej byty wiksze od komorek rdzenia zegtrznego.

3. Najwigksz jednorodnéc wielkosci komorek, wszystkich badanych miejsc

w bulwie, wykazata odmiana Saturna a nelisiz niejednorodn& odmiana Kuba.

4. Najbardziej jednorodne komorki pod wegdém ksztattu, dla wszystkich

badanych miejsc w bulwie, posiadata odmiana Danusia.

5. Wszystkie badane odmiany charakteryzowaly sajbardziej wydtu-

zonymi komdérkami w cgci bocznej bulwy.
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VARIABILITY OF PARAMETERS OF CELLULAR STRUCTURE
IN POTATO TUBERS

Marek Gancarz, Krystyna Konstankiewicz, Kamil Pawlak

Institute of Agrophysics, Polish Academy of Sciesyad. Déwiadczalna 4, 20-290 Lublin
e-mail: marko@demeter.ipan.lublin.pl

Abstract. The paper presents the results of a stndie variability of parameters of cellular
structure in potato tubers — 5 potato cultivartocations of core sampling on each tuber (near the
stolon, side of tuber, tip of tuber, inner cored auter core). For microscope observation of the
cellular structure an optical confocal microscopaswsed — ,CONFOCAL 2002" (TSRLM).
Specimens were in natural state, and compositeamags used, containing sufficient number of
cells for analysis of the parameters of the stmectDistributions of the geometric parameters ef th
cellular structure were obtained, related to thk siee (for 2D section: surface area, perimeter,
Feret diameters ) and to cell shape: Feret diamatir, elongation -E (ratio of the difference of
maximum and minimum diameter of ellipse inscribedaicell to the sum of the diameters), and
compactness -C (16 A/P?). Comparison was made of the distributions of takk measured
parameters of structure for the sampling locatimmshe tubers. It was found that microstructure is
a characteristic feature of each cultivar, anddlation on the tuber affects the structure.

Keywords: parameters of cellular structure in fpotiaber, confocal microscope, image analysis



